柳 河 县 人 民 政 府
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柳政复〔2026〕18号

申请人：孙X，身份证号码：410183XXXXXXXXXXXX
住址：河南省XX市XX市XX镇新城尚郡菜鸟驿站
被申请人：柳河县应急管理局
住所地：柳河县柳河镇中华大街西4501号

孙X不服柳河县应急管理局作出的《举报事项核查处理情况》，向柳河县人民政府申请行政复议，本机关依法于2026年3月13日予以受理，于2026年4月24日通过电话方式听取了当事人意见。本案现已审理终结。 

申请人请求：1.撤销被申请人于2026年1月23日作出的《举报事项核查处理情况》中的“决定免予行政处罚决定”的处理决定，责令对违法行为作出行政处罚；2.撤销“不给与举报人奖励”的决定，责令依据《吉林省安全生产领域举报奖励办法》对申请人依法给予奖励。
申请人称：申请人于2025年11月26日通过挂号信的方式向被申请人提出举报案外人柳河县罗通山镇老聂家日杂家电建材违反《烟花爆竹安全管理条例》的违法行为，要求查处商家违法行为。一、被申请入作出的“免于行政处罚”决定适用法律错误、裁量明显不当。1.违法事实清楚。被申请人在《举报事项核查处理情况》中已明确查证，柳河县罗通山镇老聂家日杂商店无证经营烟花爆竹的违法事实属实，违反了《烟花爆竹安全管理条例》第17条、第18条及第36条的规定。2.法律适用错误。根据《烟花爆竹安全管理条例》第三十六条第一款，对未经许可经营烟花爆竹制品的，由安全生产监督管理部门责令停止非法经营活动，处2万元以上10万元以下的罚款，并没收非法经营的物品及违法所得。被申请人以“违法情节轻微”为由决定免于行政处罚，缺乏法律依据。3.裁量明显不当。根据《吉林省应急管理行政处罚自由裁量基准》相关规定，未经许可经营、超许可范围经营、许可证过期继续经营烟花爆竹的，按照以下裁量阶次处以罚款：没有违法所得或违法所得1万元以下的，责令停止非法生产、经营活动，处2万元以上5万元以下的罚款，并没收非法生产、经营的物品及违法所得。对于未取得许可擅自经营烟花爆竹的行为，不存在“情节轻微可免于处罚”的裁量空间。被申请人的决定属于滥用自由裁量权，严重损害了法律的严肃性和权威性。二、被申请人“不给与举报人奖励”的决定违反规定。申请人的举报经查证属实，且被申请人已确认违法事实存在。根据《安全生产领域举报奖励办法》，举报人举报的事项经查证属实的，应急管理部门应当按照规定给予奖励。被申请人无正当理由不予奖励，违反了上述规定，侵害了申请人的合法权益。被申请人以“过罚相当”为由，对严重危害公共安全的非法经营烟花爆竹行为不予处罚，不符合《烟花爆竹安全管理条例》第三十六条，被申请人未依法对非法销售的烟花爆竹进行没收，也未对违法所得进行追缴，未全面履行法定职责。

被申请人答复称：一、被申请人于2025年11月28日收到孙X关于柳河县老聂家日杂家电建材（营业执照名称为柳河县罗通山镇连洋建材商店）无证销售烟花爆竹的举报信件。经审查，认为该举报事项属于职责范围，符合受理条件。被申请人于2025年11月28日完成内部审批，正式决定受理。二、被申请人接到举报后于2025年12月2日前往被举报人处进行调查。柳河县老聂家日杂家电建材（营业执照名称为柳河县罗通山镇连洋建材商店）主要负责人于2025年12月3日到被申请人处做询问笔录，承认无证经营烟花爆竹的行为。被申请人综合考虑违法行为的事实、性质、情节、危害等因素，因违法情节轻微，依据《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条“违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果的，不予行政处罚。初次违法且危害后果轻微并及时改正的，可以不予行政处罚。当事人有证据足以证明没有主观过错的，不予行政处罚。法律、行政法规另有规定的，从其规定。对当事人的违法行为依法不予行政处罚的，行政机关应当对当事人进行教育”的规定。且因销售烟花爆竹人员是主要负责人的公公聂传华，此人患有老年性脑萎缩，决定免于行政处罚决定，并要求立即将所剩烟花爆竹进行安全处理，联系有储存资质单位将剩余烟花爆竹进行妥善保管，今后没有烟花爆竹经营许可证不准售卖烟花爆竹。违法行为人做出绝不无证售卖烟花爆竹、绝不从非法途径买卖烟花爆竹以及绝不违规储存烟花爆竹的信用承诺。

经审理查明：

申请人在购买吉林省柳河县老聂家日杂家电建材（营业执照名称为柳河县罗通山镇连洋建材商店）销售的鞭炮后举报至被申请人处。投诉举报内容为被举报人销售烟花爆竹行为违反了《烟花爆竹安全管理条例》，举报请求为依法查处被举报人违法行为，给予举报人举报奖励。被申请人收到举报后，对该举报进行调查处理。被申请人于2026年1月19日作出（柳）应急行处〔2026〕001号《免予行政处罚通知书》。于2026年1月23日作出《举报事项核查处理情况》并送达举报人。《举报事项核查处理情况》主要内容为：1.决定免予行政处罚；2.不给予举报人奖励。申请人不服，遂复议。
上述事实有下列证据证明：

1.举报信；2.安全生产举报事项呈批表；3.调查询问笔录三份；4.查封扣押决定书；5.（柳）应急行处〔2026〕001号《免予行政处罚通知书》；6.《举报事项核查处理情况》；7.柳河县罗通山镇连洋建材商店营业执照复印件。
本机关认为：

《最高人民法院关于举报人对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复》（〔2013〕行他字第14号）规定，“根据《中华人民共和国行政复议法》第九条第一款、《行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项规定，举报人为维护自身合法权益而举报相关违法行为人，要求行政机关查处，对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服申请行政复议的，具有行政复议申请人资格。”根据上述规定，举报人是否具有行政复议申请人资格，取决于其是否为维护自身合法权益而举报相关违法行为。本案中，申请人举报事项并非为维护自身合法权益，举报人获得举报奖励只是可期待获得的利益，并非是已经享有或必然可得的利益。被申请人对其举报事项的处理结果对其权利义务不产生实际影响，与申请人不具有利害关系，其不具有申请行政复议的主体资格。

依照《中华人民共和国行政复议法》第三十三条的规定，本机关决定如下：驳回申请人的行政复议申请。

申请人如不服本决定，可以自收到本决定之日起十五日内依法向通化市中级人民法院提起行政诉讼。

 2026年4月27日



